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Presuda suda od 14. srpnja 1994.

Paola Faccini Dori protiv Recreb Srl.

Prethodno pitanje: Mirovni sudac u Firenci (giudice conciliatore di Firenze) – Italija.

Zaštita potrošača u slučaju ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija – primijenjivost u sporovima između privatnih osoba Predmet C-91/92.

Izvješća Europskoga suda 1994. stranica I-3325

Posebno švedsko izdanje 1994. stranica 2/I0001
+++

1. Usklađivanje prava zaštita potrošača u slučaju ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija – Direktiva 85/577 –  članak1. (1) i (2) i članak 5. – utvrđivanje osoba u čiju su korist oni doneseni te najkraćeg roka u kojem se može ostvariti pravo otkazivanja – bezuvjetno i dovoljno određeno

(Direktiva 85/577, čl. 1.(1) i (2) i čl. 5.)
2. Mjere koje donose institucije Zajednice – direktive – izravni učinak – granice –mogućnost pozivanja na direktivu protiv pojedinca – isključeno

(Ugovor o EEZ-u, čl.189.)

3. Usklađivanje prava – zaštita potrošača u slučaju ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija – Direktiva 85/577 – mogućnost pozivanja na pravo otkazivanja protiv pojedinca u pomanjkanju mjera za prijenos direktive – isključeno 

(Ugovor o EEZ, čl.189., treći stavak; Direktiva 85/577, čl. 1 (1) i (2) i čl. 5)

4. Mjere koje donose institucije Zajednice – direktive – provedba od strane država članica – potreba osiguranja učinkovitosti direktiva – obveze nacionalnih sudova

(Ugovor o EEZ-u, čl. 189., treći stavak)

5.Pravo Zajednice – prava dodijeljena pojedincima – kršenje obveze prijenosa direktive od strane države članice – obveza nadoknade štete nanesene pojedincima – uvjeti – postupci za davanje odštete – primjena nacionalnog prava
(Ugovor o EEZ-u, čl.189., treći stavak) 

1. Odredbe članka 1. (1) i (2) te članka 5. Direktive 85/577 koja se odnosi na zaštitu potrošača u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija bezuvjetne su i dovoljno određene u pogledu utvrđivanja osoba u čiju su korist donesene i najkraćeg roka u kojem se mora predati obavijest o otkazivanju. Premda članci 4. i 5.  direktive  državama članicama ostavljaju određenu slobodu u vezi sa zaštitom potrošača u slučaju kad trgovac ne pruži informaciju o pravu otkazivanja te glede određivanja roka i uvjeta otkazivanja, ta sloboda ne onemogućava određivanje minimalnih prava koja se potrošačima moraju osigurati.
2. Mogućnost pozivanja na direktive protiv državnih tijela temelji se na činjenici da je prema članku189. direktiva obvezujuća samo u odnosu prema svakoj državi članici kojoj je upućena te je donesena kako bi spriječila državu od pokušaja da izvuče korist iz vlastitog nepridržavanja prava Zajednice. Bilo bi neprihvatljivo kada bi se država, u slučaju kad zakonodavac Zajednice od nje zahtijeva donošenje određenih propisa, čija je svrha urediti odnose države ili državnih tijela prema pojedincima te pojedincima dati određena prava, mogla pozvati na neizvršavanje svojih obveza te time pojedincima uskratiti pogodnosti tih prava.
Proširenje ovog načela na područje odnosa između pojedinaca imalo bi učinak priznavanja ovlasti Zajednici da ozakoni obveze pojedinaca s trenutnim učinkom, a ona ima nadležnost tako postupiti samo kad je ovlaštena donositi uredbe. 
Iz toga proizlazi da se, ako se  u propisanom roku ne donesu mjere za provedbu, pojedinac ne može pozvati na direktivu kako bi potraživao pravo protiv drugog pojedinca niti takvo pravo može ostvariti na nacionalnom sudu.

3. Ako se u propisanom roku ne donesu mjere za provedbu Direktive 85/577 koja se odnosi na zaštitu potrošača u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija, potrošači ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor izvan poslovnih prostorija niti takvo pravo ostvariti na nacionalnom sudu.
4. Obveza država članica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predviđenog direktivom, te njihova dužnost prema članku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, obvezuje sva tijela država članica, uključujući i sudove kad je riječ o stvarima koje potpadaju u njihovu nadležnost. Iz toga proizlazi da je prilikom primjene nacionalnoga prava, bilo da je doneseno prije ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan interpretirati obvezan to učiniti što je više moguće u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi postigao rezultat kojemu teži direktiva, te time postupio u skladu s trećim stavka članka 189. Ugovora.

5. Ako država članica ne udovolji obvezi provedbe direktive koju ima prema trećem stavku članka 189. Ugovora, te ako rezultat koji je propisan direktivom nije moguće postići interpretacijom nacionalnog prava od strane sudova, pravo Zajednice obvezuje države članice da nadoknade štetu koja je nanesena pojedincima neprenošenjem direktive, pod uvjetom da su ispunjena tri uvjeta, i to: svrha direktive mora biti dodjela prava pojedincima, na temelju odredbi direktive mora biti moguće utvrditi sadržaj tih prava i mora postojati uzročna veza između kršenja obveze države i pretrpljene štete. U tim je okolnostima dužnost nacionalnog suda poduprijeti pravo oštećenih osoba da ishode obeštećenje u skladu s nacionalnim pravom koje uređuje odgovornost (za štetu).
U predmetu C-91/92,

ZAHTJEV Sudu za donošenje odluke o prethodnom pitanju prema članku 177. Ugovora o EEZ-u upućen od Mirovnog suca u Firenci (Judge-Conciliator), Italija, u postupku koji je pred tim sudom u tijeku između 

Paole Faccini Dori

i

Recreb Srl

o interpretaciji Direktive Vijeća 85/577/EEZ o zaštiti potrošača u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija (OJ 1985 L 372, str. 31),

SUD,

u sastavu: O.Due, predsjednik, G.F.Mancini, J.C.Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco i D.A.O.Edward (predsjednici vijeća), C.N. Kakouris, R. Joliet (izvjestitelj), F.A.Schockweiler, G.C.Rodriguez Iglesias, F.Grevisse, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn i J.L. Murray, suci,
nezavisni odvjetnik  : C.O.Lenz,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika

razmotrivši pisana očitovanja podnesena u ime:

-Paole Faccini Dori, od strane Vinicia Premurosa iz Milanske odvjetničke komore, te Annalise Premuroso i Paola Soldani Benzia iz Firentinske odvjetničke komore,

- poduzeća Recreb Srl, od strane Michelea Trovata, iz Rimske odvjetničke komore, te Anna Rite Alessandro, Procuratore, Firenca

- njemačke vlade, od strane Ernsta Roedera, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu gospodarstva i Clausa-Dietera Quassowskog, Regierungsdirektor u istom ministarstvu, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- grčke vlade, od strane Vasileiosa Kontolaimosa, pomoćnika pravnog savjetnika i Panagiotisa Athanasoulisa, pravnog zastupnika, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

- talijanske vlade, od strane Luigija Ferrarija Brava, pročelnika Odjela za sporna dipolomatska pitanja pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je pomagao Marcello Conti, državni odvjetnik (Avvocato dello Stato),
- Komisije Europskih zajednica, od strane Lucija Gussettija iz njene pravne službe, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzevši u obzir odgovore dane na pisano pitanje Suda:

- za njemačku vladu, od strane Ernsta Roedera i Clausa-Dietera Quassowskog,

- za francusku vladu, od strane Jean-Pierrea Puissocheta, direktora, Direction des Affaires Juridiques, Ministarstvo vanjskih poslova i Catherine de Salins, savjetnice u istome ministarstvu, u svojstvu zastupnika pred Sudom, 

uzevši u obzir izvješće za raspravu,

saslušavši usmena očitovanja danske vlade, zastupane po Joergenu Moldeu, pravnom savjetniku u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zastupnika pred Sudom, njemačke vlade, zastupane po Ernstu Roederu i Clausu-Dieteru Quassowskom, u svojstvu zastupnika pred Sudom, grčke vlade, zastupane po Vasileiosu Kontolaimosu i Panagiotisu Athanasoulisu, u svojstvu zastupnika pred Sudom, francuske vlade zastupane po Catherine de Salinas, u svojstvu zastupnice pred Sudom, talijanske vlade, zastupane po Luigiju Ferrariju Bravu, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je pomagao Ivo Braguglia, državni odvjetnik (Avvocato dello Stato), nizozemske vlade, zastupane po Tonu Heukelsu, pomoćniku pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, Ujedinjenog Kraljevstva, zastupane po J.E. Collins, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je pomagao Derrick Wyatt, odvjetnik za zastupanje (barrister), te Komisije, zastupane po Luciju Gussettiju, u svojstvu zastupnika pred Sudom, na raspravi od 16. ožujka 1993., 

saslušavši mišljenje nezavisnog odvjetnika na zasjedanju 9. veljače 1994.,

donosi sljedeću

presudu:
1. Nalogom od 24. siječnja 1992. koji je na Sudu zaprimljen 18. ožujka 1992., Mirovni sudac u Firenci (Guidice Conciliatore di Firenze) , Italija, uputio je Sudu zahtjev za odluku o prethodnom pitanju prema članku 177. Ugovora o EEZ-u pitanje o interpretaciji Direktive Vijeća 85/577/EEZ koja se odnosi na zaštitu potrošača u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih  prostorija (OJ 1985 L 372, str. 31, u daljnjem tekstu "direktiva") te o mogućnosti pozivanja na tu direktivu u postupcima između trgovca i potrošača.

2.Pitanje je postavljeno u postupku između Paole Faccini Dori iz Monze, Italija i poduzeća Recreb Srl ("Recreb").

3. Iz naloga kojim se traži odluka o prethodnom pitanju proizlazi da je 19. siječnja 1989. Interdiffusion Srl sklopio ugovor s gospođicom Faccini Dori o dopisnom tečaju engleskog jezika na glavnoj željezničkoj stanici u Milanu, a da mu se ona prethodno nije prva obratila. Dakle, ugovor je sklopljen izvan poslovnih prostorija Interdiffusiona. 

4. Nekoliko dana kasnije, gospođica Faccini Dori je putem preporučenog pisma od 23. siječnja 1989. dotičnu tvrtku obavijestila da otkazuje svoju narudžbu. Tvrtka je odgovorila 3. lipnja 1989. da je svoje potraživanje ustupila Recreb-u. Dana 24. lipnja 1989. gospođica Faccini Dori pismeno se obratila Recreb-u potvrđujući da je otkazala predbilježbu za tečaj i navodeći između ostaloga da se poziva na pravo otkazivanja predviđeno direktivom.

5. Iz preambule direktive jasno je da je cilj direktive poboljšati zaštitu potrošača te ukloniti neusklađenosti između nacionalnih prava koja pružaju takvu zaštitu, a koje neusklađenosti mogu utjecati na funkcioniranje zajedničkog tržišta. Prema četvrtoj uvodnoj izjavi preambule, u slučajevima kada se ugovori sklapaju izvan poslovnih prostorija trgovca, u pravilu je trgovac taj koji započinje pregovore za koje je potrošač potpuno nepripremljen te je zbog toga često zatečen. U većini slučajeva potrošač nije u mogućnosti usporediti kvalitetu i cijenu takve ponude s drugim ponudama. Prema toj istoj uvodnoj izjavi, takav element iznenađenja općenito govoreći postoji ne samo kod ugovora sklopljenih na kućnom pragu, već i kod drugih vrsta ugovora kod kojih trgovac preuzima inicijativu izvan svojih poslovnih prostorija. Stoga je svrha direktive, kako je naznačeno u petoj uvodnoj izjavi njene preambule, dati potrošaču pravo otkazivanja tijekom razdoblja od barem sedam dana kako bi mu se omogućilo procijeniti obveze koje proizlaze iz ugovora.

6. Dana 30. lipnja 1989. Recreb je od Mirovnoga suca u Firenci zatražio da naredi gospođici Faccini Dori da mu isplati dogovorenu svotu s kamatama i troškovima.

7. Nalogom od 20. studenog 1989. sudac je gospođici Faccini Dori naredio da plati navedene svote. Ona je uložila prigovor na taj nalog istome sucu. Ponovo je navela da je otkazala ugovor pod uvjetima propisanim direktivom. 

8. Međutim, opće je poznato da u relevantno vrijeme Italija nije bila poduzela korake kako bi direktivu prenijela u nacionalno pravo, premda je rok određen za njezin prijenos istekao 23. prosinca 1987. Italija je direktivu prenijela tek donošenjem Zakonodavne uredbe (Decreto Legislativo) br. 50 od 15. siječnja 1992. (GURI, redovni dodatak br. 27 od 3. veljače 1992., str. 24) koja je stupila na snagu 3.ožujka 1992.

9. Nacionalni sud nije bio siguran može li ipak primijeniti odredbe direktive usprkos tome što ona u relevantno vrijeme nije bila prenesena.

10. Zbog toga je sud uputio sljedeće pitanje Sudu na prethodno mišljenje:

"Može li se Direktiva Zajednice 85/577/EEZ od 20. prosinca 1995. smatrati dovoljno određenom i iscrpnom, a ako može, je li ona mogla, u razdoblju nakon proteka 24-mjesečnog roka danog državama članicama da se usklade s direktivom, a prije datuma na koji se talijanska država s njome uistinu uskladila, proizvoditi učinke između pojedinaca i talijanske države te između samih pojedinaca?"

11. Direktiva od država članica zahtijeva da donesu određene propise čija je svrha urediti pravne odnose između trgovaca i potrošača. Imajući u vidu prirodu spora koji je nastao između potrošača i trgovca, pitanje koje je postavio nacionalni sud otvara dva problema, koja je potrebno razmotriti zasebno. Prvi je jesu li odredbe direktive koje se odnose na pravo otkazivanja bezuvjetne i dovoljno određene. Drugi je problem je li moguće pozvati se na direktivu koja od država članica zahtijeva donošenje određenih propisa čija je svrha urediti odnose između privatnih osoba, u sudskim postupcima između takvih osoba, ako nisu donesene mjere za prijenos direktive u nacionalno pravo.  

Jesu li odredbe direktive koje se odnose na pravo otkazivanja bezuvjetne i dovoljno određene
12. Članak 1. (1) direktive predviđa da se direktiva primjenjuje na ugovore sklopljene između trgovca koji dobavlja robu i pruža usluge te potrošača, i to bilo na putu koji organizira trgovac izvan svojih poslovnih prostorija ili tijekom posjeta trgovca potrošaču u njegovom domu ili na njegovom radnom mjestu, ako do posjeta nije došlo na izričitu želju potrošača.

13. Članak 2. navodi da se "potrošačem" smatra fizička osoba koja u poslovima obuhvaćenim ovom direktivom djeluje u svrhe za koje se može smatrati da su izvan područja njenog posla ili struke, dok se "trgovcem" smatra fizička ili pravna osoba koja, u predmetnim poslovima djeluje u svom poslovnom i profesionalnom svojstvu.

14.Te su odredbe dovoljno određene da omoguće nacionalnom sudu odrediti kome se i u čiju korist propisuju obveze. U tom pogledu nisu potrebne nikakve posebne provedbene mjere. Nacionalni sud se može ograničiti na provjeravanje je li ugovor skopljen pod okolnostima koje su opisane u direktivi i je li skopljen između trgovca i potrošača prema definicijama iz direktive.

15. Kako bi se zaštitili potrošači koju su pod takvim okolnostima sklopili ugovore, članak 4. direktive predviđa da su trgovci dužni dati potrošačima pismenu obavijest o pravu otkazivanja uz ime i adresu osobe u odnosu na koju mogu ostvariti to pravo. U članku se navodi i da se, u slučaju članka 1. (1), ta obavijest potrošaču mora dati u vrijeme sklapanja ugovora. I na kraju, taj članak predviđa da države članice moraju osigurati da njihovo nacionalno zakonodavstvo propiše odgovarajuće mjere za zaštitu potrošača za slučajeve kada se spomenuta obavijest uskrati potrošaču.

16. Nadalje, prema članku 5. (1) direktive, potrošač mora imati pravo odreći se učinaka svoga djelovanja slanjem obavijesti u roku koji nije kraći od sedam dana od trenutka kada ga je trgovac obavijestio o njegovim pravima u skladu s uvjetima koje propisuje nacionalno pravo. Članak 5. (2) predviđa da davanje takve obavijesti mora imati učinak oslobađanja  potrošača od bilo koje obveze iz ugovora. 

17. Doduše, članci 4. i 5. državama članicama ostavljaju određenu slobodu u vezi sa zaštitom potrošača u slučajevima kada trgovac ne pruži informaciju te u određivanju roka i uvjeta otkazivanja. Međutim, to nema utjecaja na određenost i bezuvjetnost odredbi direktive o kojima je riječ u ovom slučaju. Dopuštena sloboda ne onemogućava određivanje minimalnih prava. Članak 5. predviđa da je obavijest o otkazivanju potrebno dati u roku koji nije kraći od sedam dana od trenutka kada je potrošač primio propisanu obavijest od trgovca. Zbog toga je moguće odrediti minimalnu zaštitu koja mora u svakom pogledu biti pružena.

18. Dakle, što se tiče prvoga pitanja, odgovor nacionalnom sudu mora biti da su članak 1. (1), članak 2. i članak 5. direktive bezuvjetni i dovoljno određeni u pogledu određivanja osoba radi čije su koristi doneseni te najkraćeg roka u kojemu je potrebno dati obavijest o otkazivanju.
Je li moguće pozvati se na odredbe direktive koje se odnose na pravo otkazivanja u postupcima između potrošača i trgovca

19. Drugo pitanje koje je postavio nacionalni sud odnosi se konkretnije na pitanje mogu li, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos direktive, potrošači iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovore  te to pravo ostvariti na nacionalnom sudu.

20. Kako Sud dosljedno smatra od svoje presude u predmetu 152/84  Marshall v Southampton and  South-West Hampshire Health Authority [1986] ECR 723, stavak 48., direktiva sama po sebi ne može nametnuti obveze pojedincu, pa se na nju kao takvu nije moguće pozvati protiv pojedinca.

21. Nacionalni sud primjećuje da kad bi učinci bezuvjetnih i dovoljno određenih, ali ne i prenesenih direktiva bili ograničeni na odnose između državnih tijela i pojedinaca, tada bi to značilo da bi zakonska mjera djelovala kao takva samo između određenih pravnih subjekata, dok prema talijanskom zakonodavstvu, kao i prema zakonodavstvima svih suvremenih država utemeljenih na vladavini prava, država podliježe zakonu poput bilo koje druge osobe. Kada bi se na direktivu moglo pozvati samo protiv države, tada bi to bilo ravno kazni za nedonošenje zakonskih mjera za prijenos kao da je riječ o odnosu čisto privatne prirode.  

22. Ovdje je potrebno jedino konstatirati da se, kao što je jasno iz presude u citiranom predmetu Marshall (stavci 48. i 49.), sudska praksa u vezi s mogućnošću pozivanja na direktive protiv državnih tijela temelji na činjenici da je prema članku 189. direktiva obvezujuća samo u odnosu na "svaku državu članicu kojoj je upućena". Ta sudska praksa nastoji spriječiti "državu da izvuče korist iz vlastitog nepridržavanja prava Zajednice".

23. Bilo bi neprihvatljivo kada bi se država, u slučaju kad zakonodavac Zajednice od nje zahtijeva donošenje određenih propisa čija je svrha urediti odnose države ili državnih tijela  prema pojedincima te pojedincima dati određena prava, mogla pozvati na neizvršavanje svojih obveza te time pojedincima uskratiti pogodnosti tih prava. Stoga je Sud priznao da se je protiv države (ili državnih tijela) moguće pozvati na određene odredbe direktiva o sklapanju ugovora o javnim radovima ili direktiva o usklađivanju poreza na promet (vidi presudu u predmetu 103/88 Fratelli Costanzo v Comune di Milano (1989) ECR 1839 i presudu u predmetu 8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982) ECR 53).

24. Proširenje takve sudske prakse na područje odnosa između pojedinaca imalo bi učinak priznavanja ovlasti Zajednici da ozakoni obveze pojedinaca s trenutnim učinkom, a ona ima nadležnost tako postupiti samo kad je ovlaštena donositi uredbe.

25. Iz toga proizlazi da, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos direktive, potrošači ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu.

26. Potrebno je isto tako imati na umu da, u skladu sa stajalištem Suda koje on zauzima od svoje presude u predmetu 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891, stavak 26., obveza država članica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predviđenog direktivom, te njihova dužnost prema članku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, obvezuje sva tijela država članica, uključujući i sudove kad je riječ o stvarima koje potpadaju u njihovu nadležnost. Iz presuda Suda u predmetu C-106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacion (1990) ECR I-4135, stavak 8. i u predmetu C-334/92 Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial (1993) ECR I-6911, stavak 20., jasno je da je, prilikom primjene nacionalnoga zakona, bilo da je donesen prije ili poslije direktive, nacionalni sud koji ga je pozvan interpretirati obvezan to učiniti što je više moguće u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi postigao rezultat kojemu teži direktiva, te time postupio u skladu s trećim stavka članka 189. Ugovora.

27. Ako rezultat koji je propisan direktivom nije moguće postići interpretacijom, tada treba imati na umu da, u smislu presude u spojenim predmetima C-6/90 i C-9/90 Francovich and Others v Italy (1991) ECR I-5357, stavak 39., pravo Zajednice obvezuje države članice nadoknaditi štetu nanesenu pojedincima neprenošenjem direktive, pod uvjetom da su ispunjena tri uvjeta. Prvo, svrha direktive mora biti dodjela prava pojedincima. Drugo, na temelju odredbi direktive mora biti moguće utvrditi sadržaj tih prava. Konačno, mora postojati uzročna veza između kršenja obveze države i pretrpljene štete.
28. Nedvojbena svrha direktive u vezi s ugovorima sklopljenim izvan poslovnih prostorija jest dodjela prava pojedincima te je isto tako sigurno da je moguće utvrditi minimalni sadržaj tog prava samim pozivanjem na odredbe direktive (vidi stavak 17. ove presude).
29. Tamo gdje je pretrpljena šteta, a ta šteta je nastala zbog toga što je država prekršila svoju obvezu, dužnost je nacionalnog suda poduprijeti pravo oštećenih potrošača da ishode obeštećenje u skladu s nacionalnim pravom koje uređuje odgovornost (za štetu).
30.Stoga, u odnosu na drugo pitanje koje je postavio nacionalni sud, odgovor mora biti da ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos direktive, potrošači ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu. Međutim, prilikom primjene odredbi nacionalnog zakona, bilo da su donesene prije ili poslije direktive, nacionalni ih sud mora interpretirati što je više moguće u svjetlu teksta i svrhe direktive.

Troškovi
31. Troškovi koje su pretrpjele vlade Danske, Njemačke, Grčke, Francuske, Italije, Nizozemske i Ujedinjenog Kraljevstva te Komisije Europskih zajednica, koji su Sudu podnijeli očitovanja, ne nadoknađuju se. Budući da, kad je riječ o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, odluku o troškovima donosi taj sud.

S tih osnova,

SUD

u odgovoru na pitanje koje mu je uputio Mirovni sudac u Firenci nalogom od 24. siječnja 1992., presuđuje sljedeće:

Članci 1. (1), 2. i 5. Direktive Vijeća 85/577/EEC od 20. prosinca 1985. koja se odnosi na zaštitu potrošača u odnosu na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija bezuvjetni su i dovoljno određeni u pogledu utvrđivanja osoba u čiju su korist doneseni te najkraćeg roka u kojem se mora  predati obavijest o otkazivanju. 

Ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos Direktive 85/577, potrošači ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu. Međutim, prilikom primjene odredbi nacionalnog zakona, bilo da su donesene prije ili poslije direktive, nacionalni ih sud mora interpretirati što je više moguće u svjetlu teksta i svrhe direktive.

